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ETNICI I KTETICI U DRNIŠKOJ KRAJINI
Opisuje se i analizira tvorba etnika i ktetika u Drniškoj krajini, novoštokav-
skome području u sjevernoj Dalmaciji. Raščlamba se temelji na podatcima pri-
kupljenima vlastitim terenskim istraživanjima.
1. Uvod
Etnici se najčešće definiraju kao imena stanovnika kojega naselja, kraja, po-
krajine ili države (v. npr. Hrvatsku gramatiku E. Barić i suradnika), a samo se u 
onomastičkim radovima više ili manje sustavno razlikuju etnici, kao imena sta-
novnika kojega naselja ili predjela, od etnonima, kao imena naroda, nacionalno-
sti (Šimunović 2009: 76).
U članku se neće raspravljati o tome što su etnici, tj. pripadaju li oni skupini 
nomina propria ili nomina appellativa. Podsjećamo da se etnici u nekim jezici-
ma smatraju općim imenicama (npr. u ruskome) te da se u hrvatskome jeziku u 
pravopisnim priručnicima, gramatikama i ostalim jezičnim priručnicima tretiraju 
kao imena premda se u teoretskim radovima njihov onimski status problematizi-
ra te neki autori smatraju da su etnici kategorija između imena i općih imenica (v. 
Bjelanović 2007: 31), a drugi pokazuju da su samo množinski oblici etnika imena 
(v. Peti 1997: 101 i Šimunović 2002: 531). 
Osim s teoretskoga aspekta o etnicima se često piše i govori s obzirom na nji-
hovu uporabu u svakodnevnoj jezičnoj praksi. Nerijetko se razlikuju imena za 
stanovnike pojedinoga naselja u standardnome jeziku od etnika u samome nase-
lju na čije se stanovnike to ime odnosi. Odnos prema etnicima mijenjao se od sta-
rijih standardoloških shvaćanja da su prihvatljivi samo etnici oblikovani prema 
standardnojezičnoj normi do današnjih stajališta da treba uvažavati stanje na te-
renu i autohtone oblike uključivati u standardni jezik (v. Barić i dr. 1999: 114). Pi-
sano je i o kriterijima prilagođivanja autohtonih etnika standardnomu jeziku (v. 
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Težak 1974.–1975. i Šojat 1974.–1975.), a radilo se i na prikupljanju terenski potvr-
đenih autohtonih etnika1, građi koja bi omogućila da se riješe svakodnevne nedo-
umice o tome kako se naziva stanovnik pojedinoga naselja ili kraja, no nažalost 
šira javnost još nema uvid u te podatke te se može reći da posao prikupljanja au-
tohtonih etnika još nije završen. 
Uočljivo je da u svakodnevnoj jezičnoj praksi, npr. u novinskim tekstovima te 
na radiju i televiziji, izbor pravilnoga lika etnika stvara neodumice. Problem do-
lazi djelomično i odatle što se, usuđujemo se reći, o etnicima u osnovnoj i sred-
njoj školi ne uči dovoljno, i općenito se o tvorbi riječi uči premalo, pa se govorni-
ci u vlastitome jeziku osjećaju skučeno jer ne poznaju njegove tvorbene moguć-
nosti te nerijetko umjesto etnika upotrebljavaju sintagmatske konstrukcije tipa 
„stanovnik/-ica grada/sela x“.
2. Cilj i metodologija rada
Kako u hrvatskoj onomastici još ne postoji cjelovit pregled tvorbe etnika ni 
pregled zastupljenosti određenih tvorbenih modela u pojedinim hrvatskim kraje-
vima te denotativnih i konotativnih vrijednosti sufiksa u određenim područjima, 
uočena je potreba da se prikupe podatci za Drnišku krajinu, novoštokavsko po-
dručje u sjevernoj Dalmaciji. To područje na zapadu graniči s Bukovicom, a raz-
graničava ih rijeka Krka. Ovdje ističemo Bukovicu i zato što su bukovački etnici 
i ktetici temeljito istraženi te onomastički obrađeni u studiji Ž. Bjelanovića Imena 
stanovnika mjesta Bukovice (1978.) pa nam podatci s toga također novoštokav-
skoga područja omogućuju usporedbu sa stanjem u Drniškoj krajini. Na temelju 
terenskih podataka prikupljenih 2012. godine za 67 naselja (uključeno je i nekoli-
ko zaselaka) prikazat će se tvorbeni modeli etnika i ktetika.
Podatci su prikupljeni anketiranjem autohtonoga stanovništva. Pritom nerijet-
ko nije bilo lako dobiti zatraženi podatak, osobito etnik za mušku osobu u jedni-
ni. Naime, pojedinac se u tome području primarno ne identificira s pomoću etnika 
već s pomoću službene ili neslužbene imenske formule, dakle često i obiteljskim 
nadimkom. Kad se želi identificirati s pomoću zajednice kojoj pripada, prvotno se 
predstavlja kao pripadnik župe (npr. Mȉljevčan: Miljevci, Promínjac: Promina), a 
tek nakon toga kao stanovnik kojega sela (npr. Oklájac: Oklaj).2
1 Riječ je o dugogodišnjemu radu Stjepana Babića, Milana Nosića i Nataše Bašić-Kosić na Hr-
vatskome mjesnom rječniku u Leksikografskom zavodu „Miroslav Krleža“.
2 Vrlo je brzo u istraživanju postalo jasno da se anketa mora započeti traženjem podatka za 
etnik u množini (npr.: Kako se zovu ljudi iz vašega sela?), a tek nakon toga za etnik u jednini. Pri-
tom su od pomoći bila analoška pitanja, npr. Ako u Zagrebu žive Zagrepčani, kako zovemo ljude 
koji žive u Pakovu Selu (odgovor: Pakovčani) ili: U Zadru živi Zadranin, a u Pakovu Selu... (odgo-
vor: Pakovčanac).
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3. Jezik Drniške krajine
Govori Drniške krajine većim dijelom pripadaju zapadnomu ili mlađemu ikav-
skom dijalektu, a manjim dijelom krajiškomu ili novoštokavskomu jekavskom di-
jalektu. Ovdje se nećemo baviti cjelovitim prikazom dijalektnih obilježja prouča-
vanoga područja3, već donosimo samo neke fonološke osobitosti uočene u priku-
pljenoj građi:
a) opće pojave:
sažimanje – ao > ā u Káčine ‘Kaočine’; u općem leksiku takvo je sažimanje 
provedeno u záva ‘zaova’
reduciranje i gubljenje zanaglasnoga /i/ u višesložnih ojkonima pa se – 
npr. Ràdonić, Sȉverić, Ȕnešić, Vèlūšić izgovaraju kao [Ràdonǝć, Sȉverǝć, 
Ȕnešǝć, Vèlūšəć], a to se /i/ gubi ili reducira i u tvorbi etnika: Radonćánac, 
Siverćánac, Unešǝćánac4; u općem leksiku takva je pojava potvrđena npr. 
u cȕrca ‘curica’, kòprva ‘kopriva’
gubljenje suglasnika /h/– 5 uz mogućnost njegove analoške zamjene sugla-
snikom /v/ prema kosim padežima u Tèplju / Tèpljuv ‘Tepljuh’; u općem 
leksiku tako je npr. u krȕ / krȕv
uz gubljenje završnoga – -l u Bobòdō moguća je i pojava /l/ u toj poziciji ana-
loškom zamjenom prema kosim padežima – Bobòdol, pa tako i u pridjev-
skoj izvedenici bobòdōskī / bobòdolskī; u općem leksiku završno se -l po-
javljuje u manjem broju pridjeva u zapadnome dijelu Drniške krajine, npr. 
dèbel, vȅsel, cȋl
b) pojedinačne pojave:
zamjena nenaglašenoga vokala – a > o u Òtovice ‘Otavice’; u općem leksiku 
takva je pojava potvrđena npr. u ȍsom ‘osam’
otpadanje početnoga prednaglasnog vokala u višesložnih riječi vjerojatno – 
zbog gubljenja leksičkoga značenja apelativa kojim je motiviran ojkonim: 
Strogàšica / Strugàšica6 (uz Ostrogàšica)
promjena – čv > čm u Nèčmen ‘Nečven’.
3 Više podataka o glavnim značajkama drniških govora v. u autoričinu članku Ojkonimski ti-
povi u Drniškoj krajini s osobitim obzirom na toponime na -(j)ane (rukopis predan u Hrvatski di-
jalektološki zbornik br. 18).
4 U etnicima je uz sonante zanaglasno /i/ otpalo te je došlo do pomicanja slogovne grani-
ce i smanjenja broja slogova, npr. Radonćánac, Siverćánac, a u drugim fonološkim okolnostima 
/i/ je reducirano, no zadržana je slogovna struktura te u članku primjere koji se izgovaraju kao 
[Unešǝćánac] bilježimo kao Unešićánac.
5 U radu foneme /x/, /ǯ/, //, /ĺ/, /ń/ u terenskim podatcima ne donosimo uobičajenim dijalekto-
loškim znakovima, već ih bilježimo grafemima standardnoga hrvatskog jezika: h, dž, đ, lj, nj. 
6 Danas tako svoje selo nazivaju samo najstariji stanovnici.
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4. Tvorba etnika za mušku osobu
Analizom etnika za mušku osobu u Drniškoj krajini uočeno je da se od jed-
norječnih i višerječnih ojkonima etnici tvore sufiksalnom tvorbom te nema pri-
mjera za složeno-sufiksalnu tvorbu. Uz to je utvrđen velik broj sufiksa koji sudje-
luju u tvorbi etnika u jednini i nešto manji broj sufiksa za tvorbu množinskih li-
kova. Pritom je uočena asimetrija u tvorbi jedninskih i množinskih likova te ve-
lik broj sinonimnih etnika, npr. Bobòdoljan / Bobòdovljan / Bobodovljánac, Bo-
gaćánac / Bògaćan, Gračánac / Gračóljac, Kačinjánac / Káčan, Marasovljánac / 
Màrasovljan, Mosećánac / Moséćan, Nèčvenjan / Nečvenjánac, Planjànčan / Pla-
njančánac itd.
4.1. Osnove
Etnici za muške osobe na istraživanome području tvore se s pomoću morfološ-
kih7 (npr. Drnišánac, Koprnjánac) i pokraćenih ili krnjih osnova (npr. Biočánac, 
Pàračan). 
S pomoću morfološke osnove izvedeni su sljedeći etnici: Badnjušánac, Balj-
čánac (: Baljci), Bobòdovljan / Bobodovljánac / Bobòdoljan (: Bobodol), Brištánac, 
Ceránac, Čavòglavac, Čitlučánac, Čvrljevčánac, Drinovčánac (: Drinovci), Dr-
nišánac, Gračánac / Gračóljac (: Gradac), Kanjančánac, Kljačánac, Ključánac, 
Koprnjánac, Kričánac, Kúljan, Lišnjičánac, Lukárac, Ljubotićánac, Ljubostí-
njac, Matasánac, Mosećánac / Moséćan, Mrȃtovljan, Nèčvenjan / Nečvenjánac, 
Nevešćánac, Oklájac / Oklájčan, Otavčánac / Otovčánac8 (: Otavice), Planjan-
čánac / Planjànčan, Podumčánac, Pokrovničánac, Puljánac, Radonćánac, Razvo-
đánac, Ružićánac, Sedramićánac, Sȅlinār, Siverćánac, Sùknovčan, Štȉkovljanin, 
Šìritovčan / Širitovčánac (: Širitovci), Tepljušánac, Unešićánac, Utoránac.
Od ojkonima u množini na -ci i -ke kojima osnova u nominativu završava 
dvama suglasnicima etnici su tvoreni s pomoću morfoloških osnova: Baljčánac 
(: Baljci), Kričánac (: Kričke), Sùknovčan (: Suknovci), Šìritovčan (: Širitovci). 
Prema nekim autorima tvorba takvih etnika može se tumačiti kao izvođenje od 
krnjih osnova odbacivanjem segmenata -ci i -ke (v. npr. Barić i dr. 1999: 200).
S pomoću krnje osnove izvedeni su sljedeći etnici:
– odbacivanjem -ić/-ići: Biočánac, Bògaćan, Bogaćánac, Drinovčánac, Ka-
7 »Morfološka je osnova svojim fonološkim inventarom jednaka genitivnoj formi toponima, 
odnosno člana toponima od kojeg se izvodi etnik, bez genitivnog nastavka, krnja osnova je u odno-
su na genitivnu formu toponima kraća za neki segment...« (Bjelanović 1978: 48).
8 U ovim primjerima nije došlo do odbacivanja segmenta -ica, već je riječ o otpadanju zana-
glasnoga /i/ u ojkonimnoj osnovi.
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ralčánac, Miočánac, Mirlovčánac, Paračánac / Pàračan9 (: Parčić10), 
Umljovčánac (: Umljanovići), Velušánac, Visočánac, Žitnićánac
–  odbacivanjem -ine: Káčan (: Kačine), Màrasovljan / Marasovljánac
–  odbacivanjem -ica: Strogašánac (: (O)strogašica). 
4.1.1. Tvorba etnika za muške osobe od dvorječnih ojkonima
Načelno se od višerječnih ojkonima etnici tvore na nekoliko načina. Mogu se 
izvoditi od jedne riječi ili tvoriti složeno-sufiksalnim načinom od dviju ili svih 
riječi. U našoj građi malen je broj dvorječnih ojkonima, a trorječnih nema, pa nije 
moguće dati pravila za tvorbu etnika od takvih ojkonima. Primjera za složeno-su-
fiksalnu tvorbu nema, već su svi etnici od dvorječnih ojkonima nastali sufiksaci-
jom jedne ojkonimne sastavnice. 
a) U dvorječnih ojkonima sa strukturom „imenica + pridjev“ potvrđeno je 
izvođenje:
– od imeničke sastavnice: Glavičánac (: Kadina Glavica)
– od pridjevske sastavnice: Pakovčánac (: Pakovo Selo).
b) U dvorječnih ojkonima sa strukturom „imenica + imenica“ gdje je jedna 
imenica antroponim, a druga toponomastički apelativ etnik se izvodi od antropo-
nimne sastavnice:
Kȁličan / Kaličánac (: Nos Kalik11), Mirlovčánac (: Mirlović Polje / Mirlović 
Zagora12).
c) U dvorječnih ojkonima s antonimnom pridjevskom sastavnicom donji – 
gornji etnici se izvode od imeničke sastavnice: Vinovčánac ‘stanovnik Donjega 
ili Gornjega Vinova’, Vȉnovčāni / Vȉnovljāni ‘stanovnici Donjega ili Gornjega Vi-
nova’, Utoránac ‘stanovnik Donjih ili Gornjih Utora’, Planjančánac / Planjànčan 
‘stanovnik Donjih ili Gornjih Planjana’. Međusobno se ti stanovnici nazivaju Do-
njanima i Gornjanima. 
4.2. Sufiksi
S obzirom na to da je riječ o relativno neveliku korpusu etnika, uočen je ve-
lik broj sufiksa koji sudjeluju u tvorbi etnika za muške osobe: -(j)anac, -(j)an, 
-(j)anin, -ac, -čan, -čanac, -ār, -ušanac, -(j)oljac. Nekoliko je među njima domi-
nantnih sufiksa, dok su ostali potvrđeni u malome broju etnika.
 9 U etnicima Paračánac i Pàračan nakon odbacivanja formanta -ić u krnju osnovu Parč- 
umetnuto je blagoglasno a: Parač-.
10 U Bukovici postoji selo slična imena: Parčići, no ondje se etnik tvori od morfološke osnove 
s pomoću sufiksa -anin: Párčićanin (Bjelanović 1978: 65).
11 Kalik je prezime iz toga sela.
12 Mirlović dolazi od plemenskoga imena Mirilovići koje je potvrđeno u tome području u doba 
turskih osvajanja.
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Hrvatska jezikoslovna literatura različito tretira sufikse tipa -(j)anin. Primje-
rice Bjelanović u navedenoj studiji govori samo o sufiksu -anin, no ističe da na 
granici morfema dolazi do prijelaza nepalatalnih u palatalne suglasnike na kra-
ju osnove, npr. Benkovčani (1978: 58–59), dok ih Babić navodi kao dva sufiksa: 
-anin i -janin (tako i -anac i -janac, -ac i -jac, -āk i -jāk...) te na temelju građe od 
3000 etnika za muške osobe u hrvatskome jeziku utvrđuje postojanje ukupno 86 
sufiksa (Babić 1976: 148–149). U ovome radu sufikse tipa -(j)anac smatramo jed-
nim sufiksom s dvjema inačicama kojih distribucija ovisi o završetku osnove na 
koju dolaze.
4.2.1. Sufiks -(j)anac najplodniji je sufiks u tvorbi etnika za muške osobe u 
jednini u Drniškoj krajini. Sudeći prema Bjelanovićevim istraživanjima, veoma 
je plodan i u Bukovici (1978: 53), a prema Babiću (1976: 171) taj je sufiks prisutan 
na kajkavskome i štokavskome području, a rijedak je u čakavskim krajevima. No 
prema novijim istraživanjima on ipak nije osobito plodan na području kajkavsko-
ga narječja (Čilaš Šimpraga – Kurtović Budja 2009: 43). S pomoću popisa svih au-
tohtonih etnika u Republici Hrvatskoj mogla bi se utvrditi područja na kojima je 
taj sufiks osobito plodan, a zasad pretpostavljamo da je najprisutniji u tvorbi etni-
ka u kontinentalnim dijelovima Dalmacije, tj. u onome području koje ljudi s mora 
nazivaju „vlaškim“.
Prema građi inačica -anac dolazi na morfološke i krnje osnove koje se zavr-
šavaju nepčanim suglasnicima -č, -ć, -đ, -š, sonantom -r te nenepčanim sugla-
snikom -s, a njegova je osobitost i da uza se veže dugouzlazni naglasak. Tom 
su sufiksalnom inačicom tvoreni sljedeći etnici: Biočánac, Ceránac, Drnišánac, 
Ključánac, Ljubotićánac, Matasánac, Miočánac, Mosećánac, Paračánac, Radon-
ćánac, Razvođánac, Ružićánac, Sedramićánac, Siverćánac, Strogašánac, Uneši-
ćánac, Utoránac, Velušánac, Žitnićánac.
Sufiksalna inačica -janac u građi dolazi na osnove koje se završavaju sugla-
snicima -k, -h, -c, -t i sonantima -l, -n, -v, pri čemu se završni suglasnici osnove 
i početno j sufiksa zamjenjuju po jotacijskim pravilima, a tom su sufiksalnom ina-
čicom tvoreni sljedeći etnici: Baljčánac, Bobodovljánac, Bogaćánac, Čitlučánac, 
Drinovčánac (: Drinovci), Glavičánac, Gračánac, Kačinjánac, Kljačánac, Kopr-
njánac, Kričánac, Lišnjičánac, Marasovljánac, Nečvenjánac, Nevešćánac, Otav-
čánac / Otovčánac (: Otavice), Podumčánac, Pokrovničánac, Tepljušánac, Širi-
tovčánac (: Širitovci), Visočánac. 
Uzme li se u obzir i tvorba množinskih likova etnika za muške osobe, koji su 
ponajviše tvoreni s pomoću sufiksa -(j)ani, onda sufiks -(j)an s množinskim likom 
-(j)ani možemo smatrati najdominantnijim.
4.2.2. U tvorbi etnika za muške osobe u jednini u Drniškoj krajini sufiks -(j)an 
drugi je po brojnosti. Nastao je izvođenjem iz množinskoga lika bez dodatnoga in-
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dividualizirajućega sufiksa -in-. Sufiksi -(j)an i -(j)anin vrlo su česti u tvorbi et-
nika u svim hrvatskim narječjima, a tomu je tako zato što oni nisu opterećeni ra-
zličitim značenjima, nego su isključivo etnički sufiksi. U našem su korpusu potvr-
đeni sufiksi -(j)an i -(j)anin te premda stručna literatura -(j)an uvijek navodi kao 
dijalektnu inačicu sufiksa -(j)anin, ovdje ih donosimo kao dva različita sufiksa jer 
je za drniško područje sustavan sufiks -(j)an. 
Prema građi za muške etnike u jednini sufiksalna inačica -an potvrđena je u 
Moséćan i Pàračan, gdje se osnova završava palatalnim suglasnicima -ć i -č, dok 
je inačica -jan potvrđena u etnicima kojih se osnove završavaju suglasnikom -c, 
-k, -t ili sonantima -l, -v, -n, pri čemu se završni suglasnici osnove i početno j su-
fiksa zamjenjuju po jotacijskim pravilima. Taj sufiks nalazimo u tvorbi ovih et-
nika: Bobòdoljan, Bobòdovljan (umetnuto -v- analogijom prema primjerima tipa 
Mrȃtovljan), Bògaćan, Kȁličan, Kúljan, Màrasovljan, Mrȃtovljan, Nèčvenjan, 
Sùknovčan, Šìritovčan. Uočljivo je da se sufiks -(j)an u malome broju primjera 
javlja kao jedini tvorbeni element (Kúljan, Mrȃtovljan), a za sve druge primjere 
postoji sinonimna tvorba, uglavnom s pomoću sufiksa -(j)anac.
U građi s drniškoga područja uočljiva je asimetrija -(j)anac/-(j)ani, dakle 
u jednini dominira sufiks -(j)anac, a u množini -(j)ani, a slično je stanje uoče-
no i u Bukovici (Bjelanović 1978: 53). U našoj građi množinski je sufiks uvijek 
-(j)ani, dakle i kad je u jednini jedini sufiks -(j)anac (npr. jd. Tepljušánac – mn. 
Tepljùšani, jd. Visočánac – mn. Vìsočāni) i kad u jednini postoji sinonimna tvor-
ba na -(j)anac i -(j)an (npr. jd. Bogaćánac / Bògaćan – mn. Bògaćāni, jd. Mara-
sovljánac / Màrasovljan – mn. Màrasovljani, jd. Širitovčánac / Šìritovčan – mn. 
Šìritōvčani).
4.2.3. Svi ostali sufiksi potvrđeni u tvorbi etnika za muške osobe u Drniškoj 
krajini manje su plodni od sufiksa -(j)anac i -(j)an. Tako se sufiks -(j)anin pojav-
ljuje u tvorbi samo jednoga etnika (Štȉkovljanin), imena stanovnika Štikova, sela 
zabačenoga od Petrova polja, u podnožju planine Svilaje. U selu žive govornici je-
kavskoga novoštokavskog dijalekta.
4.2.4. Sufiks -ac nije osobito plodan, a u građi dolazi na dvosložne ili višeslož-
ne morfološke osnove koje se završavaju sonantima -n, -v, -r, -nj, -j: Brištánac 
(: Brištane), Čavòglavac, Lukárac, Ljubostínjac, Oklájac, Puljánac.
4.2.5. Sufiks -čan dolazi na morfološke, tj. cjelovite ojkonimne osnove: Okláj-
čan, Planjànčan. U oba slučaja riječ je o osnovama koje se završavaju sonantom, 
a prema građi riječ je o sonantima -j, -n.
4.2.6. Sufiks -čanac, sudeći prema građi, dolazi na krnje osnove nastale odbaci-
vanjem -ić (Mirlovčánac : Mirlovići) ili na morfološke osnove: Planjančánac. 
Kao i prethodno opisani -čan, i sufiks -čanac dolazi na osnove koje se završa-
vaju sonantom, a u građi je riječ o osnovama na -v, -n.
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4.2.7. Sufiks -ār potvrđen je u samo jednome etniku: Sȅlinār. Taj sufiks ina-
če dolazi sporadično na cijelome hrvatskom području (Babić 1976: 166), no nig-
dje nije osobito plodan te je i u Bukovici potvrđen u samo nekoliko etnika (Bje-
lanović 1978: 56).
4.2.8. Sufiks -ušanac Babić ne navodi u spomenutome radu, a taj sufiks nije 
potvrđen ni u Bukovici. U drniškome području potvrđen je u samo jednome etni-
ku – Badnjušánac, koji je ujedno i jedino ime kojim se identificira stanovnik Bad-
nja. Zanimljivo je da se i stanovnik Bednje u Zagorju, dakle ojkonima motivira-
noga istom toponomastičkom metaforom kao i Badanj, izvodi s pomoću složeno-
ga sufiksa, a ondje je riječ o sufiksu -ančanin koji u bednjanskome govoru glasi 
-unčun (Bedńȗnčuni, m. mn.) (Čilaš Šimpraga – Kurtović Budja 2009: 43). 
4.2.9. Još jedan veoma rijedak sufiks, a koji ne spominju ni Babić ni Bjelanović, 
jest -(j)oljac, potvrđen u etniku Gračóljac, koji se pojavljuje uz etnik Gračánac 
(: Gradac). Prema kazivanju ispitanika Gračóljac ima pogrdno značenje pa se 
može zaključiti da sufiks -(j)oljac ima negativne konotativne vrijednosti.
5. Tvorba etnika za žensku osobu
5.1. Neke pojave u tvorbi ženskih etnika 
Kao i kod muških etnika u tvorbi ženskih etnika potvrđena je sinonimna 
tvorba, no za razliku od muških etnika ne postoji asimetrija u tvorbi jedninskih 
i množinskih likova, tj. jednina i množina izvode se istim sufiksom, a samo se 
mijenja nastavak -a > -e13, npr. jd. Bogàjkuša – mn. Bogàjkuše, jd. Lùkārka – mn. 
Lùkārke, jd. Sȅlinārka – mn. Sȅlinārke.
5.2. Osnove 
U raščlambi sufiksa kojima se tvore etnici za žensku osobu dva su moguća 
polazišta koja rezultiraju dvjema različitim tvorbenim raščlambama. Naime po-
lazišta se razlikuju u samome definiranju etnika za žensku osobu. S jedne stra-
ne taj se etnik može definirati kao ‘stanovnica kojega mjesta / naselja’, pa je npr. 
Badnjùšānka ‘stanovnica Badnja’, a s druge strane etnik za žensku osobu može se 
definirati kao ‘ženski stanovnik kojega mjesta / naselja’, pa je Badnjùšānka ‘žen-
ski Badnjušánac’. Prema prvome polazištu Badnjùšānka je etnik nastao izvođe-
njem od ojkonimne osnove Badnj- i sufiksa -ušanka, a prema drugome riječ je 
o izvođenju od etnika za mušku osobu Badnjušánac, tj. o mocijskoj tvorbi. Za 
prvo polazište Babić kaže da kreće od leksičkoga, a drugo od tvorbenoga znače-
nja (1976: 176). U dosadašnjim teoretskim pristupima potvrđena su oba polazišta. 
13 Iz toga razloga u tablici na kraju rada ne donosimo etnike za ženske osobe u množini, dok 
etnike za muške osobe donosimo u jednini i množini.
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Tako Babić, kako bi se izbjegao velik broj novih sufiksa i svi problemi povezani s 
time, smatra da treba poći od tvorbenoga značenja, tj. od etnika za mušku osobu 
(1976: 176), dok Bjelanović drži da treba dati prednost leksičkomu značenju14.
S obzirom na to da je u prikupljenoj građi uočena nesimetrija u tvorbi jednin-
skih i množinskih likova etnika za mušku osobu, a istodobno u tvorbi takvih li-
kova za žensku osobu postoji potpuna simetrija, pa je pitanje treba li etnik za žen-
sku osobu izvoditi iz jedninskih ili množinskih likova, u našoj raščlambi oba bi 
polazišta bila prihvatljiva. Kad bi se prihvatilo drugo polazište, utvrdili bismo da 
se ženski etnici na istraživanome području najčešće izvode od morfološke ili cje-
lovite ojkonimne osnove (npr. Nèčvēnka : Nečven), zatim rjeđe od krnje ojko-
nimne osnove (npr. Bȉočānka : Biočić), još rjeđe mocijskom tvorbom od muško-
ga etnika (npr. Mrȃtovljānka) te konverzijom ili preobrazbom od ktetika (npr. 
Pòdumačka). Dakle tada bismo došli do većega broja vrsta osnova u tvorbi žen-
skih etnika nego u tvorbi muških etnika. 
No kako bismo pojednostavnili prikaz tvorbe ženskih etnika s obzirom na 
osnove i sufikse, odlučili smo se za prvo polazište, tj. za kretanje od tvorbeno-
ga značenja iz kojega nužno proizlazi da u tvorbi ženskih etnika dominira mocij-
sko izvođenje.
5.3. Mocijska tvorba etnika za žensku osobu
Mocijskom su tvorbom nastali sljedeći etnici za žensku osobu: Badnjùšānka, 
Bȉočānka, Bobòdoljānka, Bobòdovljānka, Bògaćānka, Cȅrānka, Čavòglāvka, 
Čìtlučānka, Čvȓljevčānka, Ȗtorānka, Drínovčānka, Drníšānka, Gráčānka, 
Gràčōljka, Glàvičānka, Kȁnjančānka, Ključànkuša, Kȍprnjānka, Krȉčānka, 
Kúljānka, Lȋšnjičānka, Lùkārka, Ljubòstīnjka, Ljubòtićānka, Màtasānka, Mà-
rasovljānka, Mȉočānka, Mìrlovčānka, Mrȃtovljānka, Nèčvenjānka, Nèvešćān-
ka, Strogàšānka, Òtovčānka, Pȃkovčānka, Pȁračānka, Pokrovníčānka, Pȕljānka, 
Ràdonćānka, Ràzvođānka, Rȕžićānka, Sèdramićānka, Sȅlinārka, Sȉverćānka, 
Sùknovčānka, Šìritovčānka, Štȉkovljānka, Tepljùšānka, Ȕnešićānka, Ȗtorānka, 
Velùšānka, Vìsočānka, Žȋtnićānka.
U mocijskoj tvorbi etnika za žensku osobu javljaju se dva sufiksa: -ka i -kuša.
5.3.1. Sufiks -ka najplodniji je sufiks u hrvatskome jeziku u tvorbi etnika za 
ženske osobe, a dolazi na ojkonimne osnove te na osnove od etnika za mušku oso-
bu. U našoj građi on je osobito dominantan u mocijskoj tvorbi te dolazi uz neko-
liko tipova etnika za mušku osobu:
14 On kaže: »Budući da je u ovoj jezičnoj kategoriji obavijest potpuna tek kad je potpuna oba-
vijest o nazivu mjesta iz osnove, treba u modelima jezičnog opisa slijediti jezičnu narav i etnonim-
ske strukture dijeliti na segmente izraza samo na mjestima na kojima se nalazi granica segmenta 
značenja. Zato je etnik Prevješanka pogrešno dijeliti na jednak način kao Bilišanka na -ka i ono što 
se nalazi ispred tog dijela strukture.« (1978: 75)
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a) uz osnove etnika muškoga roda koji se završavaju na -(j)anac pošto se zav-
šetak -ac odbaci: Badnjùšānka < Badnjušánac, Bȉočānka < Biočánac, Bògaćānka 
< Bogaćánac, Cȅrānka < Ceránac, Čìtlučānka < Čitlučánac, Čvȓljevčānka < Čvr-
ljevčánac, Ȗtorānka < Utoránac, Drínovčānka < Drinovčánac, Drníšānka < Dr-
nišánac, Gráčānka < Gračánac, Glàvičānka < Glavičánac, Kȁnjančānka < Ka-
njančánac, Kȍprnjānka < Koprnjánac, Krȉčānka < Kričánac, Lȋšnjičānka < Liš-
njičánac, Ljubòtićānka < Ljubotićánac, Màtasānka < Matasánac, Màrasovljānka < 
Marasovljánac, Mȉočānka < Miočánac, Mìrlovčānka < Mirlovčánac, Nèčvenjānka 
< Nečvenjánac, Nèvešćānka < Nevešćánac, Ostrogàšičānka < Ostrogašičánac, 
Strogàšānka < Strogašánac, Òtovčānka < Otovčánac, Pȃkovčānka < Pakovčánac, 
Ràdonćānka < Radonćánac, Ràzvođānka < Razvođánac, Rȕžićānka < Ruži-
ćánac, Sèdramićānka < Sedramićánac, Sȉverćānka < Siverćánac, Tepljùšānka < 
Tepljušánac, Ȕnešićānka < Unešićánac, Ȗtorānka < Utoránac, Velùšānka < Ve-
lušánac, Vìsočānka < Visočánac, Žȋtnićānka < Žitnićánac;
b) uz osnove etnika muškoga roda na -an i -anin (nakon odbacivanja završet-
ka -in): Bobòdoljānka < Bobòdoljan, Bobòdovljānka < Bobòdovljan, Bògaćānka 
< Bògaćan, Kúljānka < Kúljan, Màrasovljānka < Màrasovljan, Mrȃtovljānka < 
Mrȃtovljan, Nèčvenjānka < Nèčvenjan, Pȁračānka < Pȁračan, Šìritovčānka < Ši-
ritovčánac, Štȉkovljānka < Štȉkovljanin;
c) kad etnik za mušku osobu ima sufiks -ac, onda u tvorbi ženskoga etnika 
umjesto -ac dolazi -ka, dakle riječ je o istome procesu kao u 5.3.1. a): Čavòglāvka 
< Čavòglavac, Gràčōljka < Gračóljac, Lùkārka < Lukárac, Ljubòstīnjka < Lju-
bostínjac, Pȕljānka < Puljánac, Sùknovčānka < Sùknovčan, Šìritovčānka < Šì-
ritovčan;
d) uz osnove etnika muškoga roda na -ar: Sȅlinārka < Sȅlinār.
5.3.2. Sufiks -kuša dolazi kad je muški etnik tvoren sufiksom -anac u kojega 
se pri izvođenju etnika za žensku osobu odbacuje završetak -ac: Ključànkuša < 
Ključánac. 
5.4. Tvorba etnika za žensku osobu od ojkonimne osnove
Od morfološke ojkonimne osnove izvedeni su sljedeći etnici za žensku oso-
bu: Brištànkuša, Čvrljèvkuša, Planjànkuša, Plȁnjānka, Ȗtōrka, Kanjànkuša, Ká-
čīnka, Kljàkačānka, Lukàrkuša, Màtaskinja, Mosèćkuša, Nèčvēnka / Nečvèn-
kuša, Oklàjkuša / Òklājka, Paràčkuša, Puljànkuša, Trbòūnjka.
5.4.1. U tvorbi etnika za žensku osobu od morfološke ojkonimne osnove su-
djeluju četiri sufiksa: -ka, -kuša, -kinja i -ačanka. Među njima dominantan je su-
fiks -kuša.
a) Sufiksom -kuša tvoreni su sljedeći etnici: Brištànkuša < Brȉštāne, Čvrljèvkuša 
< Čvȓljevo, Planjànkuša < Dȏnje Plȁnjāne / Gȏrnjē Plȁnjāne, Kanjànkuša < 
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Kȁnjāne / Kȁnjāni, Lukàrkuša < Lùkār, Mosèćkuša < Mòsēć, Nečvènkuša < 
Nèčven, Oklàjkuša < Òklaj, Puljànkuša < Pȕljāne.
Taj sufiks uglavnom dolazi na osnove koje se završavaju sonantom, u građi 
su potvrđene osnove na -n, -v, -r, -j, te je potvrđeno izvođenje od osnove na su-
glasnik -ć (Mosèćkuša). Valja reći da se uz etnike izvedene tim sufiksom nerijet-
ko javljaju sinonimni etnici izvedeni sufiksom -ka (Čvȓljevčānka / Čvrljèvkuša, 
Kanjànkuša / Kȁnjančānka, Lukàrkuša / Lùkārka, Nèčvenjānka / Nèčvēnka 
/ Nečvènkuša, Planjànkuša / Plȁnjānka), no ima potvrda u kojima je etnik na 
-kuša jedino ime kojim se identificira žena iz nekoga sela (Bàljkuša, Brištànkuša, 
Kàlkuša, Karàlkuša, Mosèćkuša) te ističemo da tako tvoreni etnici nemaju po-
grdno značenje, tj. sufiks nema konotativno, već ima samo denotativno značenje. 
Prema dosadašnjim istraživanjima taj je sufiks najplodniji u nekim dijelovima što-
kavskoga narječja (Babić 1976: 183).
b) Sufiksom -ka u građi su izvedeni etnici od ojkonimnih osnova koje se zavr-
šavaju sonantima -n, -nj, -r, -l: Plȁnjānka < Dȏnje Plȁnjāne / Gȏrnjē Plȁnjāne, 
Ȗtōrka < Dȏnje Ȗtore / Gȏrnjē Ȗtore, Káčīnka < Káčine, Nèčvēnka < Nèčven, 
Òklājka < Òklaj, Trbòūnjka < Trbòunje.
c) S pomoću sufiksa -kinja izveden je samo jedan etnik za žensku osobu 
(Màtaskinja < Màtase) u kojega se osnova završava suglasnikom -s. Za taj je su-
fiks inače karakteristično da dolazi na štokavskome i čakavskome području bez 
jasnih pravila raspodjele (Babić 1976: 182).
d) Sufiks -ačanka nije potvrđen u Babićevoj studiji o tvorbi etnika u hrvatsko-
me jeziku, a u našoj građi izlučujemo ga u etniku Kljàkačānka < Kljáci. Moglo bi 
se tumačiti i da je riječ o sufiksu -čanka, koji jest potvrđen u dosadašnjim rado-
vima o tvorbi etnika, te da je na spoju osnove i sufiksa, kako bi se izbjegla sugla-
snička skupina kč, umetnuto blagoglasno a.
5.4.2. Od krnje ojkonimne osnove izvedeni su etnici za žensku osobu s pomo-
ću sufiksa -kuša: Bàljkuša < Bȃljci, Kàlkuša < Nȏs Kȁlīk, Karàlkuša < Kȁralić, 
Paràčkuša < Párčić, Sùknōvka < Sùknōvci, Ùmljōvka < Umljánovići.
5.5. Tvorba etnika za žensku osobu od ktetika
Konverzijom od ktetika nastala su samo dva ženska etnika: Kljȃčka (: Kljaci) i 
Pòdumačka (: Podumci). Takva tvorba tipičnija je za dalmatinsko obalno i otočno 
područje (npr. Klȉška, Brȃčka), a u drniškome kraju samo Pòdumačka funkcioni-
ra kao jedini onimijski znak kojim se identificira ženska osoba iz Podumaca, dok 
se uz Kljȃčka upotrebljava i sinonimni etnik Kljàkačānka.
Uočeno je da se nerijetko u sinonimnih ženskih etnika jedan od njih izvodi 
od ojkonimne osnove, a drugi mocijskom tvorbom (npr. Kanjànkuša < Kȁnjāne, 
Kȁnjančānka < Kanjančánac). Također je potvrđena mocijska tvorba od različi-
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tih etnika za mušku osobu (npr. Bògaćānka < Bogaćánac / Bògaćan, Nèčvenjānka 
< Nèčvenjan / Nečvenjánac) te izvođenje različitim sufiksima od iste ojkonimne 
osnove (npr. Oklàjkuša / Òklājka < Òklaj, Nèčvēnka / Nečvènkuša < Nèčven).
6. Tvorba ktetika 
6.1. Neke pojave u tvorbi ktetika
–  Ktetici se na proučavanome području tvore od ojkonimnih i etničkih osno-
va. Izvode se s pomoću sufiksa -skī, koji je dominantan, te -ačkī, koji se po-
javljuje u manjem broju primjera.
–  U građi su potvrđeni primjeri sinonimne tvorbe ktetika s pomoću ojkoni-
mne i etničke osnove: bàdnjūškī (: Badnjùšani) / bàdanjskī (: Bàdanj). 
–  Ima primjera izvođenja od iste osnove, ali s pomoću različitih sufiksa: 
čvȓljevskī / čvȓljevačkī, mìrlovskī / mìrlovačkī. Kako te izvedenice imaju 
posve isto značenje, možemo ih smatrati pravim dubletama.
–  U građi nema dvosložnih ktetika, a dominiraju trosložni i četverosložni. 
Jedini peterosložni ktetik jest šìritovačkī, koji se u govoru često ostvaruje 
kao četverosložna riječ [šìrtovačkī]. 
6.2.1 Tvorba ktetika od ojkonimne osnove
U tvorbi ktetika u Drniškoj krajini dominira izvođenje od ojkonimnih osnova, 
i to većinom od morfoloških i manjim dijelom od krnjih osnova.
a) ktetici izvedeni od morfološke ojkonimne osnove: bàdanjskī, bȁljačkī, bo-
bòdolskī / bobòdōskī, bògatićkī, brȉštānskī, čavòglāvskī, čvȓljevskī, čvȓljevačkī, 
drínovačkī, dnīškī, glàvičkī, gràdačkī, kȁnjānskī, kljàkačkī, kȍprnskī, planjàn-
skī, vȉnovskī, ȗtorskī, lȋšnjāčkī, lùkārskī, ljubòstinjskī, ljubòtićkī, màtaskī, mò-
sēćkī, mrȃtōvskī, nèčvenskī, nèveškī, òklājskī, òtavičkī / òtovičkī, pȃkovačkī, 
pòdumačkī, pokròvnīčkī, pȕljānskī, ràdonićkī, ràzvōćkī, rȕžićkī, sèdramićkī, 
sȉverićkī, sùknovačkī, šìritovačkī, štȉkovačkī, tèpljūškī, trbòūnjskī, vȉnovačkī, 
vìsočkī, žȋtniskī
Prema građi pri tvorbi ktetika od morfološke ojkonimne osnove prevladava 
izvođenje s pomoću sufiksa -skī. Pritom ne dolazi do glasovnih promjena ako 
se osnova završava sonantom: bàdanjskī, bobòdolskī / bobòdōskī, brȉštānskī, 
čavòglāvskī, čvȓljevskī, kȁnjānskī, kȍprnskī, planjànskī, vȉnovskī, ȗtorskī, 
lùkārskī, ljubòstinjskī, mrȃtōvskī, nèčvenskī, òklājskī, pȕljānskī, trbòūnjskī. Ako 
se osnova završava kojim drugim suglasnikom, tada se događaju glasovne pro-
mjene u kojima se često zatire tvorbeni šav:
-c, -k + -skī > -čkī: bȁljačkī, glàvičkī, lȋšnjāčkī, òtavičkī / òtovičkī, pokròvnīčkī, 
vìsočkī (: Visoka)
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-ć, -đ + -skī > -ćkī: bògatićkī, ljubòtićkī, mòsēćkī, ràdonićkī, ràzvōćkī (: Razvo-
đe), rȕžićkī, sèdramićkī, sȉverićkī
-ć + -skī > -skī: žȋtniskī
-h, -š, -st + -skī > -ški: tèpljūškī, dnīškī, nèveškī (: Nevest).
Od ojkonima s nepostojanim a ktetik se tvori od nominativne osnove, npr. 
gràdačkī (: Gradac).
U ktetika koji se izvode od ojkonima u množini i kojih se osnova u nominativu 
završava dvama suglasnicama (npr. Suknovci, Širitovci) pri izvođenju pridjeva s 
pomoću sufiksa -skī umeće se nepostojano a: bȁljačkī (: Baljci), drínovačkī (: Dri-
novci), pòdumačkī (: Podumci), sùknovačkī (: Suknovci), šìritovačkī (: Širitovci).
Sufiks -ačkī dolazi pri izvođenju od ojkonima na -ovo/-evo, dakle onih ojko-
nima kojih se osnova završava sonantom -v: čvȓljevačkī, pȃkovačkī, štȉkovačkī, 
vȉnovačkī. No to nije sustavna pojava pa je od ojkonima istoga tipa Mrȃtovo kte-
tik mrȃtōvskī.
Ovoj omanjoj skupini pridružujemo i ktetik kljàkačkī (: Kljáci, G Kljákā), koji 
se jedini u građi izvodi od jednosložne osnove, a može se tumačiti kao O + -ački. 
b) ktetici izvedeni od krnje ojkonimne osnove: bȉočkī, bògaskī / bògackī, 
kȁrāljskī / kȁrālskī, màrasovskī, mȉočkī, mìrlovskī, mìrlovačkī, ostrògāškī / 
strògāškī, ùmljovačkī, ȕneškī, vèlūškī, 
Krnje su osnove u našoj građi nastale odbacivanjem formanata:
-ić(i): bȉočkī, bògaskī / bògackī15, kȁrāljskī16 / kȁrālskī, mȉočkī, mìrlovskī, 
mìrlovačkī, ȕneškī, vèlūškī
-ica: ostrògāškī / strògāškī (: Ostrogašica / Strogašica)
-ine: màrasovskī.
Većina je navedenih ktetika nastala izvođenjem s pomoću sufiksa -skī, a 
samo su dvije potvrde za izvođenje sufiksom -ačkī: mìrlovačkī (: Mirlović) i 
ùmljovačkī.
Ktetik ùmljovačkī izveden je od krnje osnove nastale odbacivanjem središnje-
ga sloga -an- i završnoga formanta -ići (: Umljanovići). Od tako skraćene osnove 
izvedeni su i etnici Umljovčánac, Ùmljōvka, Ùmljovčāni.
15 U izvođenju od krnje ojkonimne osnove Bogat- (: Bogatići) s pomoću sufiksa -skī na tvor-
benome šavu u primjeru bògaskī došlo je do pojednostavnjivanja suglasničke skupine -tsk- > -sk-, 
dok je u primjeru bògackī došlo do promjene -tsk- > -ck-.
16 S obzirom na dosad najstariju dostupnu potvrdu ojkonima Karalić iz 1732. Craglich (mle-
tačka karta s granicama iz 1700. i 1718.; v. u Slukan Altić 2007: 80.), moguće je da se u prošlosti selo 
zvalo K(a)raljić(i), a u današnjem dubletnom ktetiku s osnovom kȁrāljskī / kȁrālskī sačuvano je 
negdašnje /ĺ/ u osnovi.
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6.2.2. Tvorba ktetika od etnika
Od etnika je izveden manji broj drniških ktetika: cȅrānskī, káčānskī, 
kȁličānskī, kljúčānskī, krȉčānskī, kúljānskī, pȁračānskī, sȅlinārskī. Svi su nastali 
izvođenjem s pomoću sufiksa -skī od osnova koje se završavaju sonantom -n i -r, 
tj. od etnika nastalih izvođenjem sufiksima -(j)an, -(j)anac i -ar. 
7. Zaključak
Građa za iznesenu raščlambu prikupljena je terenskim istraživanjem etnika u 
Drniškoj krajini. U istraživanju je mnogo teže bilo dobiti odgovor na pitanje za 
etnik u jednini nego za etnik u množini zato što je identifikacija s pomoću etnika 
„prirodnija“ za zajednicu ljudi nego za pojedinca.
Na temelju prikupljene građe i njezine raščlambe donosimo sljedeće zaključke 
o tvorbi etnika i ktetika u Drniškoj krajini.
1) Od jednočlanih i višečlanih ojkonima etnici za mušku i žensku osobu tvore 
se sufiksacijom te nema primjera za složeno-sufiksalnu tvorbu.
2) U raščlambi etnika za mušku osobu utvrđen je velik broj sufiksa koji su-
djeluju u tvorbi etnika u jednini (-(j)anac, -(j)an, -(j)anin, -ac, -čan, -čanac, -ar, 
-ušanac, -(j)oljac) i manji broj sufiksa za tvorbu množinskih likova. Pritom je uo-
čen velik broj sinonimnih etnika, ali i asimetrija u tvorbi jedninskih i množinskih 
likova pa je u tvorbi etnika muškoga roda u jednini dominantan sufiks -(j)anac, a 
u tvorbi etnika muškoga roda u množini dominira sufiks -(j)ani.
3) Kao i kod muških etnika u tvorbi etnika za žensku osobu potvrđena je si-
nonimna tvorba, no za razliku od muških etnika ne postoji asimetrija u tvorbi 
jedninskih i množinskih likova. Ustanovljena su tri načina tvorbe etnika za žen-
sku osobu: mocijskim izvođenjem, koje je dominantno, izvođenjem od ojkonimne 
osnove te konverzijom ktetika, što je slabo plodan tvorbeni model u proučavano-
me području.
U mocijskoj tvorbi javljaju se dva sufiksa: -ka i -kuša. Sufiks -ka, najplodniji 
sufiks u hrvatskome jeziku u tvorbi etnika za ženske osobe, dolazi na ojkonimne 
osnove te na osnove od etnika za mušku osobu. U našoj građi on je osobito domi-
nantan u mocijskoj tvorbi, dok je u tvorbi od ojkonimne osnove, u kojoj sudjelu-
ju sufiksi -kuša, -ka, -kinja i -ačanka, najplodniji sufiks -kuša.
4) Ktetici se na proučavanome području tvore od ojkonimnih i etničkih osno-
va. Izvode se s pomoću sufiksa -skī, koji je dominantan, te -ačkī, koji se pojavlju-
je u manjem broju primjera.
U građi su potvrđeni primjeri sinonimne tvorbe ktetika s pomoću ojkonimne 
i etničke osnove: bàdnjūškī (: Badnjùšani) / bàdanjskī (: Bàdanj) te ima primjera 
izvođenja od iste osnove, ali s pomoću različitih sufiksa: čvȓljevskī / čvȓljevačkī, 
mìrlovskī / mìrlovačkī.
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Bàdanj Badnjušánac Badnjùšānka Badnjùšani bàdnjūškī /
bàdanjskī
Bȃljci Baljčánac Bàljkuša Bàljčani bȁljačkī

























Bògaćāni bògatićkī / 
bògājskī
Brȉštāne Brištánac Brištànkuša Brȉštančani brȉštānskī
Cȅra Ceránac Cȅrānka Cȅrāni cȅrānskī
Čavòglave Čavòglavac Čavòglāvka Čavòglāvci / 
Čavoglávčani
čavòglāvskī
Čìtluk Čitlučánac Čìtlučānka Čìtlučani čìtluckī 
čìtluskī 


















Dȏnjē Ȗtore Utoránac Ȗtorānka / 
Ȗtōrka
Ȗtorāni ȗtorskī
Gȏrnjē Ȗtore Utoránac Ȗtorānka / 
Ȗtōrka
Ȗtorāni ȗtorskī
Drínōvci Drinovčánac Drínovčānka Drínovčani drínovačkī
Dnīš Drnišánac Drníšānka Drníšani dnīškī
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Glavičánac Glàvičānka Glàvičani glàvičkī
Kȁnjāne / 
Kȁnjāni
Kanjančánac Kanjànkuša / 
Kȁnjančānka
Kanjànčani17 kȁnjānskī
Káčine18 Kačinjánac / 
Káčan
Káčīnka Káčinjani káčānskī
Kȁralić Karalčánac Karàlkuša Kȁralčāni kȁrāljskī / 
kȁrālskī
Kljáci19 Kljačánac Kljȃčka / 
Kljàkačānka
Kljáčani kljàkačkī
Kljȗč Ključánac Ključànkuša Kljúčani kljúčānskī
Kȍprno Koprnjánac Kȍprnjānka Kȍprnjāni kȍprnskī
Krȉčke Kričánac Krȉčānka Krȉčāni krȉčānskī
Kúla20 Kúljan Kúljānka Kúljani kúljānskī
Lȋšnjāk Lišnjičánac Lȋšnjičānka Lȋšnjičani lȋšnjāčkī
Lùkār Lukárac Lukàrkuša / 
Lùkārka
Lukárci21 lùkārskī
Ljubòstinje Ljubostínjac Ljubòstīnjka Ljubòstinjani ljubòstinjskī
Ljubòtić Ljubotićánac Ljubòtićānka Ljubòtićani ljubòtićkī






Mȉočić Miočánac Mȉočānka Mȉočāni mȉočkī
Mìrlović Pȍlje Mirlovčánac Mìrlovčānka Mìrlovčāni mìrlovačkī
Mìrlović 
Zàgora
Mirlovčánac Mìrlovčānka Mìrlovčāni mìrlovskī
17 Uz Kanjànčani stanovništvo okolnih sela posprdno ih naziva i Kanjólci.
18 Službeno je ime Kaočine.
19 Službeno je Kljake, a tako je i na katastarskome planu iz 1892.: tal. Cliache (podatak iz dr-
niškoga katastra), no Kljačani taj lik smatraju nametnutim, tj. svoje selo nazivaju Kljáci.
20 Danas je dio Oklaja, a u prošlosti samostalno selo.
21 U okolnim selima može se i danas čuti narodni deseterac: 
Lȁko ti je pòznati Lukárca,
lȕlu pȕšī i tȉra màgārca.
22 U prošlosti samostalno selo, a danas zaselak Matasa.
Ankica Čilaš Šimpraga: Etnici i ktetici u Drniškoj krajini
FOC 21 (2012), 17–36 
33
Mòsēć Mosećánac / 
Moséćan
Mosèćkuša Moséćani mòsēćkī
Mrȃtovo Mrȃtovljan Mrȃtovljānka Mrȃtovljani mrȃtōvskī
Nèčven23 Nèčvenjan / 
Nečvenjánac
Nèčvenjānka 
/ Nèčvēnka / 
Nečvènkuša
Nèčvenjani nèčvenskī
Nèvest Nevešćánac Nèvešćānka Nèvešćāni nèveškī
Nȏs Kȁlīk24 Kȁličan / Ka-
ličánac
Kàlkuša Kȁličani kȁličānskī





























Pȃkovō Sèlo Pakovčánac Pȃkovčānka Pȃkovčani pȃkovačkī







Pòdūmci Podumčánac Pòdumačka Pòdumčani pòdumačkī
Pokròvnīk Pokrovničánac Pokrovníčānka Pokrovníčani pokròvnīčkī





Ràdonić Radonćánac Ràdonćānka Ràdonćāni ràdonićkī
Ràzvōđe Razvođánac Ràzvođānka Ràzvođāni ràzvōćkī
Rȕžić Ružićánac Rȕžićānka Rȕžićāni rȕžićkī
Sèdramić Sedramićánac Sèdramićānka Sèdramićani sèdramićkī
Sȅline27 Sȅlinār Sȅlinārka Sȅlināri sȅlinārskī
Sȉverić Siverćánac Sȉverćānka Sȉverćāni sȉverićkī
23 U prošlosti samostalno naselje, a danas zaselak u Puljanima. Starije stanovništvo selo na-
ziva Nèčmen.
24 Godine 1857. u popisu stanovnika selo je zabilježeno kao Nos, a danas se kao neslužbeno 
ime često rabi odantroponimni ojkonim Kȁlīci.
25 U okolnim prominskim selima poznat je deseterački dvostih: 
Oklàjkuše jȁšē biciklétu, 
sȕjū Bȍga i nèdilju svȇtu.
26  Danas tako svoje selo nazivaju samo najstariji stanovnici.
27  Seline su zaselak u Puljanima.
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Štȉkovo Štȉkovljanin Štȉkovljānka Štȉkovljāni štȉkovačkī
Tèplju / 
Tèpljuv29
Tepljušánac Tepljùšānka Tepljùšani tèpljūškī
Trbòunje Ø30 Trbòūnjka Trbòunjani trbòūnjskī
Umljánovići Umljovčánac Ùmljōvka Ùmljovčāni ùmljovačkī
Ȕnešić Unešićánac Ȕnešićānka Ȕnešićāni ȕneškī
Vèlūšić / 
Vèlūšəć
Velušánac Velùšānka Velùšani / 
Velušánci
vèlūškī
Vìsokā Visočánac Vìsočānka Vìsočāni vìsočkī
Žȋtnić Žitnićánac Žȋtnićānka Žȋtnićāni žȋtniskī
 17
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Names of inhabitants and place name adjectives 
in Drniška krajina
Abstract
The paper describes and analyzes the formation of ethnonyms and place name 
adjectives in the Drniš area, which is part of Neo-Štokavian territory in northern 
Dalmatia. The analysis is based on data collected during field research.
Ključne riječi: etnici, ktetici, novoštokavski dijalekt, Drniška krajina, tvorba 
riječi
Key words: names of inhabitants, place name adjectives, Neo-Štokavian dialect, 
the Drniš area, word formation
